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Tartu Ringkonnakohtu arvamus é&riseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou kohta

Tartu Ringkonnakohus tdnab vdimalust avaldada arvamust driseadustiku ja sellega seonduvate
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu osas. Toome sellega seonduvalt vilja jargmised
tdhelepanekud.

1. Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse (KrtS) § 22 Ig-sse 5 ja mittetulundusiihingute
seaduse (MTUS) § 21 Ig-sse 5 soovitakse lisada lause, mille kohaselt esindajate esindusdigust
toendavad dokumendid voi nende &rakirjad lisatakse tildkoosoleku protokollile, kuid kui KrtS
§ 22 Ig 5 muudatuse kohaselt peavad protokollile lisatavad dokumendid olema ,.kirjalikku
taasesitamist vdimaldavad®, siis MTUS § 21 lg 5 muudatus sellist tingimust ei sisalda.
Seletuskirjas puudub selgitus selle erinevuse kohta.

2. MTUS § 191g 1 p4jaMTUS § 22 1g 4 — MTUS § 19 1g 1 p 4 lisatavas tekstiosas on puudu
sona ,,litkme*, st lisatav tekstiosa peaks olema ,,samuti juhatuse vdi muu pohikirjaga ettendhtud
organi litkme poolt mittetulundusiihingu vastu algatatud oigusvaidluses®. Tehing tehakse voi
vaidlus peetakse juhatuse voi muu organi konkreetse litkkmega, mitte organiga.

Tépsustada tuleb ka seletuskirja. MTUS § 19 1g 1 p 4 siitestab, et teatud kiisimused, mis {ildjuhul
on juhatuse padevuses, kuuluvad erandina iildkoosoleku pddevusse, kui tehingu vo1 vaidluse
teiseks pooleks on juhatuse voi muu pohikirjaga ettendhtud organi liige (vt RKHKo0 05.06.2025,
3-21-2249/80, p 16, TInRngKm 26.08.2025, 2-25-3742/4, p 11, TrtRngKm 05.05.2025, 2-24-
10367/37, p 11). Seetdttu on arusaamatu seletuskirja viide héélediguse piirangule seoses
MTUS § 19 Ig 1 p-ga 4. Uhingu liikme héZlediguse piirang on reguleeritud MTUS § 22 Ig-s 4,
kuid see reguleerib liikmete iildkoosolekul otsuste tegemist, mitte juhatuse esindusdiguse
erisusi.

Kuigi MTUS § 22 Ig 4 sitestab muu hulgas hiilediguse piirangu olukorras, kus otsustatakse
litkkme vabastamist kohustusest voi vastutusest, lilkme ja mittetulundusiihingu vahel tehingu
tegemist voi litkmega Odigusvaidluse pidamist ning selles tehingus voi Oigusvaidluses
mittetulundusiihingu esindaja méddramist, ei tulene sellest séttest, et neid kiisimusi peaks igal
juhul otsustama iildkoosolek. Seega kohaldub MTUS § 22 Ig-s 4 sitestatud hiilediguse piirang
praegu ainult juhul, kui tildkoosolek otsustab nimetatud kiisimusi seetdttu, et juhatusel puudub
piadevus MTUS § 19 1g 1 p 4 alusel (st iihing peab vaidlust juhatuse liikmega, kes on iihtlasi
ithingu liige) voi kui muul pdhjusel on selline kiisimus iildkoosoleku paevakorras.
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Seetdttu ei ole asjakohane MTUS § 19 Ig 1 p 4 muudatuse seletuskirjas viide ithingu litkmele,
mis jétab mulje, et see sdte kohaldub ka praegu koigil juhtudel, kui iihing teeb tehingu voi peab
oigusvaidlust oma litkmega, samas kui séttes on selgelt reguleeritud, et see kohaldub ainult
juhatuse voi muu pohikirjaga ettendhtud organi litkmele. Seejuures ei ole muuks pohikirjaga
ettendhtud organiks liikmete {ildkoosolek, sest sittes on otseselt viidatud MTUS §-le 31, mis
voimaldab pohikirjaga ette ndha muid organeid (vt ka eelnevalt viidatud kohtupraktikat).
Soltumata sellest, millises ulatuses on liikmete iildkoosoleku péadevust tihingu pdhikirjas
reguleeritud, ei ole iildkoosolek pdhikirjas ettendhtud muu organ MTUS § 31 tihenduses.

Seletuskirjas on viidatud analiiiis-kontseptsiooni punktile 7.2.3, mis késitleb hddletamiskeeldu
ja selle rikkumise moju otsuste kehtivusele. Isegi kui sellest punktist saab vélja lugeda
ettepaneku laiendada MTUS § 19 Ig 1 p 4 kohaldamisala kdigile juhtudele, kui MTU teeb
tehingu voi peab vaidlust oma liikmega, ei sisalda eelndu praegu sellist muudatust. Seega ei ole
eelndu ja seletuskiri omavahel kooskdlas.

Samuti on ebaselge, mis probleemi selline muudatus lahendaks ja kuidas peaks see tegelikus
elus toimima MTUde ja korteriiihistute puhul. Analiiiis-kontseptsiooni p-s 7.2.3 esitatud
analiilis kisitleb sisuliselt ainult kapitaliiihinguid ning nende osanike enamuse ja vdhemuse
probleeme, mida MTUdes ja korteriiihistutes sellisel kujul ei esine.

Kuna MTUS § 19 Ig 1 p 4 kohaldub KrtS § 20 Ig 1 kaudu ka korteriiihistutele, siis tihendaks
selle sitte kohaldamisala laiendamine muu hulgas, et korteriomaniku kui korteriiihistu litkme
vastu majandamiskulude ndude esitamise peaks iga kord eraldi otsustama korteriomanike
tildkoosolek. Samuti ei saaks juhatus ilma iildkoosolekut kokku kutsumata esindada
mittetulundusiihingut vdi korteriiihistut olukorras, kus MTU liige vdi korteriomanik pddrdub
kohtusse iildkoosoleku otsuse vaidlustamiseks vms ndudega. See venitaks oluliselt ka
kohtumenetlust, sest iildkoosoleku kokkukutsumine, esindaja madramine ja seisukoha
kujundamine ei pruugi voimalik olla selle tdhtaja jooksul, mille kohus tavapiraselt
menetlusosalistele vastamiseks annab.

Samas, isegi kui MTUS § 19 Ig 1 p 4 kohaldamisala laiendamine vdiks olla pShjendatud MTU-
de puhul, ei saa seda ikkagi pidada mdistlikuks korteriiihistute jaoks. Korteriiihistute jaoks on
oigusvaidluste pidamine oma litkmete ehk korteriomanikega tavapdrane tegevus ja selle jaoks
iga kord {tildkoosoleku kokkukutsumine ei ole millegagi pohjendatud. Ka teoreetiline oht, et
korteritihistule tekitab kahju korteriomanik, kes ise on ka korteritihistu juhatuse liige, esitades
korteriiihistu vastu hagi ja vottes selle korterilihistu esindajana digeks, ei saa Oigustada
igapdevase tegevuse ebamdistlikku takistamist. Igal juriidilise isiku juhatuse litkmel on
pahatahtlikkuse korral oluliselt lihtsamaid voimalusi juriidilise isiku kahjustamiseks, samas on
selle vastu olemas ka piisavalt diguskaitsevahendeid. Kui tegemist oleks reaalse probleemiga,
mis ka périselt esineb ja lahendamist vajab, siis kajastuks see ka kohtupraktikas, seda aga
kinnitada ei saa.

MTUS § 22 lg 4 muudatused ning lg-te 4! ja 4 lisamine tekitab ka ebakdla nende sitete ja KrtS
§ 22 1g 3 vahel. MTUS § 22 Ig 4 praegu korteriiihistutele ei kohaldu, kuid iildiselt sama sisuga
on KrtS § 22 1g 3. Kuna eelndus ei nédhta ette KrtS tdiendamist sétetega, mis oleks sama sisuga
nagu MTUS §-le 22 lisatavad Ig-d 4! ja 42, siis tekib edaspidi kiisimus, kas KrtS § 22 1g 3
kohaldub ka olukorras, kus korteriomanik hddletab enda valimisel juhatuse liikmeks jne.
Seetottu tuleks kaaluda ka KrtS tdiendamist analoogsete sitetega.

Aadress: Kalevi 1, 51010, Tartu; registrikood: 74001972; kohtute infotelefon: 620 0100; e-post: tarturk.menetlus@kohus.ee

Lisainfo: www.kohus.ee



mailto:tarturk.menetlus@kohus.ee
http://www.kohus.ee/

3. Sihtasutuste seaduse (SAS) § 5 Ig 5' — eelndus nédhakse ette sihtasutuse asutajadigustest
loobumise voimalikkus, mida seletuskirjas pohjendatakse ,,praktilise vajadusega®, toomata
samas lihtegi ndidet selle kohta, kellel ja miks need praktilised vajadused on tekkinud ning miks
neid ei saa muul viisil (nditeks pohikirja muutmisega) lahendada. Tegemist on iisna
pohimdttelise muudatusega Eesti diguses, sest iihegi teise juriidilise isiku asutajadigustest
loobumist seadus ette ei née.

Ullatav on ka asjaolu, et selle muudatuse puhul puudub viide analiiiis-kontseptsioonile, kuigi
nimetatud dokumendis on sihtasutuse asutajadiguste kiisimust késitletud mitmes peatiikis.
Analiilis-kontseptsiooni teises peatiikis, mis kdsitleb juriidiliste isikute liike, ei ole pohimattelisi
muudatusi sihtasutuse asutajadiguste teemal vajalikuks peetud. Eesti SASi eeskujuks olnud
Austria erasihtasutuste seaduse (Privatstiftungsgesetz) kohta on p-s 2.2.12.5.10.b 6eldud:
[Austria erasihtasutuse] asutaja diguseid ei saa lile anda ega parandada.

Analiiiis-kontseptsiooni kuuendas peatiikis p-s 6.3.2.4 on aga viidetud, et sihtasutuse
asutajaoiguste tileantavuse osas ndieb Austria erasihtasutuste seadus PSG § 3 Ig 3 spetsiifiliselt
ette, et need ldhevad iile asutaja oigusjdrglasele. Muu hulgas sellest viitest inspireerituna on
jargnevalt analiilis-kontseptsiooni p-s 6.4.2.3.2 tehtud ettepanek:

[S]ihtasutuse asutajale kuuluvate oluliste, osaliselt ka varaliste oiguste (SAS §-d 361, 40, 41,
43p 1, 491g4, 561g 2, 59 Ig 4, 631 ja 721) sisu arvestades [on] pohjendatud regulatsiooni
kehtestamine, mis voimaldaks tagada nimetatud oiguste iilemineku vihemalt asutaja
tildoigusjdrglasele. Kehtivate SAS sdtete pinnalt voib teha jdrelduse, et asutaja oiguste ndol on
pigem tegemist asutaja isiklike oigustega, mis asutaja vilja langemise s.t surma, loppemise voi
sarnasest pohjusest tingitud voimatuse tottu asutajacigusi teostada, ei ldhe iile ka asutaja
ildoigusjdrglasele (vt SAS § 40 lg 2). Asutajaciguste iildoigusjdrglasele tilemineku
voimaldamise korral ndib pohjendatud ka asutajale voimaluse andmine anda talle kuuluvad
asutajaoigused iile teisele isikule, eelkoige asutaja surma voi loppemise puhuks, mis
voimaldaks asutajacigused iile votnud isikul jitkata nende teostamist, et tagada sihtasutuse
toimimine vastavalt algse asutaja tahtele.

Tartu Ringkonnakohus maérgib, et analiilis-kontseptsiooni p-s 6.3.2.4 esitatud véide Austria
erasihtasutuste seaduse (Privatstiftungsgesetz) § 3 g 3 sisu kohta on ekslik. See séte sétestab
selgelt, et asutajadigused ei ldhe {lile asutaja Oigusjirglasele (Rechte des Stifters, die
Privatstiftung zu gestalten, gehen nicht auf die Rechtsnachfolger iiber). Samasisuline on SAS
§51gs.

Seega el saa selles kiisimuses votta aluseks tihingudiguse revisjoni kédigus valminud analiiiis-
kontseptsiooni ning asutajadigustest loobumise regulatsiooni vajalikkust tuleks eelndu
seletuskirjas tidies mahus selgitada ja selle muudatuse moju hinnata.

Kuigi eelndus vélja pakutud lahendus, mis voimaldab sihtasutuse asutajadigustest loobumist,
mitte nende diguste iileandmist, on kehtiva diguse pdhimdtteid vihem muuteyv, tekitab ka selline
muudatus mitmeid kiisimusi. Arvestades lisatava sétte siistemaatilist asukohta seaduse peatiikis,
mis reguleerib sihtasutuse asutamist, on ebaselge juba kiisimus, kas asutajadigustest saab
loobuda ainult sihtasutuse asutamisel oleku ajal ehk kuni sihtasutuse registrisse kandmiseni voi
ka pérast seda.

Seletuskirjas on véidetud, et loobumisavalduse notariaalne tdestamine tagab, et sihtasutus on
tegutsemisvoimeline ka pidrast konkreetse asutaja diguste 10ppemist ning notaril tuleb sellise
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muutuse moju selgitada. Sellisel kujul tagab notariaalne tdestamine ainult seda, et notar neid
tagajargi loobujale selgitab, aga mitte seda, et sihtasutus on pérast asutaja loobumist ka
tegelikult tegutsemisvdimeline. Muudatuse joustumisel praegusel kujul ei ole notaril digust
keelduda tehingu toestamisest ka juhul, kui sihtasutuse pohikiri ei taga sihtasutuse
tegutsemisvoimelisust ilma asutajateta.

Samuti on ebaselge, kuidas peaks info sihtasutuse asutajadigustest loobumise kohta joudma
ariregistri pidajani. Eelndu ei née ette, et selle teabe edastaks registrile notar, samuti ei ole
asutajadigustest loobujal ega sihtasutusel selget kohustust seda infot esitada, sest tegemist ei
ole registrikaardile kantavate andetega (SAS § 14 ja #riregistri seaduse (ARS) § 12).

4. ARS § 54 1g-d 1'-1° — automaatsete kandemairuste ja kande eelduste kontrollimise selgem
reguleerimine on iseenesest kiiduvéirne. Samas on ebaselge, kuivord on eelndus vilja pakutu
rakendatav juhul, kui kohus rahuldab kandeméiiruse téielikult ning teeb registrisse kande
kandemédrust eraldi vormistamata, millisel juhul loetakse kandemiiruseks kande sisu
(Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 596 g 3). Eelndust ei tulene, et sellisel juhul neid
ndudeid tiita ei tule. Kas sellisel juhul margitakse andmekogude nimetused, andmed kasutatud
infosiisteemi ja selgitused otsustuspdhimdtete kohta jms kande teksti? [lmselgelt muudaks see
registrikaardi vihem tilevaatlikuks.

Ebaselge on ka mééruskaebuse automatiseeritult menetlemise keelamine. Arusaadavalt ei saa —
vihemalt seniste oOigusemdistmise pohimodtete valguses — médruskaebuse menetlemine
tervikuna toimuda automatiseeritult ja see on piisavalt selge ka ilma sellise pedagoogilise
sdtteta. Eelndu praeguses sOnastuses on aga vilistatud méédruskaebuse menetlemisel mistahes
automaatsete siisteemide kasutamine, mis ei pruugi olla pdhjendatud.

Kiisitav on ka selle sitte (ARS §-le 54 lisatav g 1°) siistemaatiline asukoht. Kuivord iildiselt
reguleerib driregistri pidamisel miiruskacbuse menetlemist ARS § 46, siis on ebaselge, kas
ARS §-le 54 lisatav Ig 13 reguleeriks ainult automaatkande peale esitatavat miiruskaebust voi
koiki midruskaebuseid.

Samuti tekib tildisem kiisimus, kas neid pohimdtteid ei tuleks sétestada iihesugusena kdigi
kohtulike registrite jaoks, st TsMS 58. peatiikis.

5. Eelndu § 14 1g 1 — selline rakendussite tuleb hea digusloome ja normitehnika eeskirja
(HONTE) § 38 Ig 1 kohaselt ette niha vastavate muudetavate seaduste (driseadustiku ja
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse) rakendusséttena. Praegusel kujul ei saa
see lihegi muudetava seaduse osaks.

6. Eelndu seletuskirja p-s 6.2 on hinnatud muudatuste moju juriidilistele isikutele, sh on tabelis
2 toodud driregistris registreeritud juriidilised isikud 5. mai 2025 seisuga. Juhime tdhelepanu,
et mitte koik selles tabelis nimetatud tiksused ei ole juriidilised isikud. Esiteks ei ole juriidiline
isik fiitisilisest isikust ettevotja, samuti ei ole iseseisvad juriidilised isikud riigi ja kohaliku
omavalitsuse liksuse asutused, samuti pohiseaduslikud institutsioonid.

TsMS § 201 Ig 1 kohaselt on tsiviilkohtumenetlusdigusvoime isiku vOime omada
tsiviilmenetlusdigusi ja kanda tsiviilmenetluskohustusi. Tsiviilkohtumenetlusdigusvdime on
igal isikul, kellel on digusvoime tsiviildiguse kohaselt (TsMS § 201 1g 2 Is 1).
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TsUS § 26 Ig 1 esimese lause kohaselt on juriidilise isiku digusvdoime voime omada tsiviildigusi
ja kanda tsiviilkohustusi. TsUS § 24 kohaselt on juriidiline isik seaduse alusel loodud
oigussubjekt. Juriidiline isik on kas eradiguslik voi avalik-diguslik. Avalik-diguslik juriidiline
isik on riik, kohaliku omavalitsuse {iksus ja muu juriidiline isik, mis on loodud avalikes huvides
ja selle juriidilise isiku kohta kiiiva seaduse alusel (TsUS § 25 g 2). Juriidiline isik vdib omada
kdiki tsiviildigusi ja -kohustusi, vilja arvatud neid, mis on omased iiksnes inimesele (TsUS § 26

g 1).

Riigikohtu praktika kohaselt ei oma riigiasutus, mis ei ole avalik-diguslik juriidiline isik,
iseseisvat tsiviilkohtumenetlusdigusvoimet (vt RKPJKo 27.02.2015, 3-4-1-54-14, p-d 42-43)
ja riigiasutus osaleb kohtumenetluses riigi nimel (samas, p 50.2). Oiguskirjanduse kohaselt
kehtib sama ka kohaliku omavalitsuse iiksuse asutuste suhtes (vt Tsiviilkohtumenetluse
seadustik I, Kommenteeritud viljaanne, § 201 komm 3.2.5.¢).

Asjaolu, et informatiivse tdhendusega riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste registri (kohtute
seadus § 16 Ig 2!) andmeid kuvatakse e-driregistris samal viisil kui kohtulike registrite andmeid,
el muuda asutusi tsiviilkdibes juriidilisteks isikuteks. Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste
riikliku registri pidamise korras (RT I, 07.01.2017, 1) ei ole ette ndhtud kandeavalduse esitamist
ega andmete kandmist registrikaardile, kuid e-driregistri portaalis on iga asutuse andmetest
tekitatud ,,registrikaart™, mille sisu ja iilesehitus on sarnane juriidilise isiku registrikaardiga.

Andmete selline esitamine tekitab segadust isegi professionaalsetes menetlusosalistes,
rddkimata laiemast iildsusest. Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku eelndu seletuskirjas selgelt

eristada juriidilisi isikuid muudest liksustest. Samuti tuleks loobuda e-driregistri portaalis
andmete eksitavast esitamisest.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Pappel
Tartu Ringkonnakohtu esimees
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